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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
62 Turma

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0012403-14.2026.4.05.0000
AGRAVANTE: ESBULHADORES DE QUALIFICACAO DESCONHECIDA
AGRAVADO: FUNDO DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Defensoria
Publica da Unido, na condicdo de interveniente institucional em defesa de grupo vulneravel, contra decisfo proferida
pelo Juizo da 172 Vara Federal da Secéo Judicidria de Pernambuco, Subsecdo Judicidria de Petrolina, nos autos da
Ac&o de Reintegraco/Manutencdo de Posse n° 0008595-06.2026.4.05.8308, g uizada pela Caixa Econémica Federal
- CEF, na qualidade de representante legal do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, em face de esbulhadores
de qualificagcBo desconhecida. A decisdo agravada deferiu liminar de reintegragdo de posse das unidades
habitacionais do Residencial Nova Vidalll, Etapas | e Il, determinou a desocupagao imediata, fixou multa diaria de
R$ 1.000,00, limitada inicialmente a R$ 100.000,00, autorizou o uso de forga policia e chaveiro, e conferiu for¢a de
mandado ao pronunciamento.

A agravante sustenta, inicialmente, a tempestividade do recurso e sua legitimidade recursal. Afirma
tratar-se de acdo possessoria coletiva dirigida contra grande nimero de pessoas, cerca de 200 familias, em contexto
de vulnerabilidade econdmica presumida, 0 que atrairia aincidéncia do art. 554, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Aduz ndo ter sido intimada na origem, razéo pela qual o prazo recursal sequer teria iniciado em seu desfavor.
Defende, ainda, sualegitimidade como terceiro juridicamente prejudicado, com fundamento no art. 996 do Caodigo de
Processo Civil, nos arts. 134 da Constituicéo Federal e 4°, inciso XI, daLei Complementar n° 80, de 1994.

Alega que a decisdo agravada deferiu a reintegracdo de posse das unidades do Residencial Nova Vida
111, determinou a desocupacao imediata, autorizou forca policial e chaveiro, com citacéo por edital dos réusincertose
desconhecidos. Sustenta que, embora o préprio pronunciamento tenha mencionado o art. 554 e seguintes do Cadigo
de Processo Civil, ndo houve determinagéo expressa de intimagdo da Defensoria PUblica, nem prévia estruturagéo de
cautelas sociais para a remogao coletiva de familias vulneraveis.

Defende o cabimento do agravo de instrumento, com fundamento no art. 1.015, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, por impugnar decisdo interlocutoria relativa a tutela proviséria. Afirma haver interesse recursal
imediato, pois a ordem de desocupacéo foi determinada com urgéncia e aptidao para produzir efeitos materiais antes
daformagdo do contraditorio.

Aduz nulidade por auséncia de intimagdo da Defensoria Pdblica. Invoca o art. 554, § 1°, do Cadigo de
Processo Civil, segundo o qual, nas agdes possessorias com grande niimero de pessoas no polo passivo, deve haver
intimacdo do Ministério Publico e, quando houver pessoas em situacdo de hipossuficiéncia econdémica, da Defensoria
Plblica. Sustenta recair a ocupagdo sobre empreendimento do Programa Minha Casa Minha Vida, destinado a
familias de baixa renda, circunstancia suficiente para evidenciar vulnerabilidade social e tornar cogente aintervengéo
institucional da Defensoria.

Sustenta, ainda, vicio no procedimento de citagdo. Afirma que a decisdo recorrida teria determinado a
citacdo por edital de réus incertos e desconhecidos, sem impor, como providéncia antecedente, a identificacdo e a
citagdo pessoal dos ocupantes encontrados no local. Defende que, em possessorias coletivas, a citagdo editalicia deve
ser reservada apenas aos ocupantes ndo localizados, sob pena de comprometimento do contraditério real e da
identificac8o de situagdes de especial vulnerabilidade.

Alega a necessidade de audiéncia prévia de mediacdo e de observéancia do protocolo aplicavel aos
ndiarios coletivos. Invoca a Resolucdo CNJ n° 510, de 2023, a atuacdo das Comissdes de Solucdes
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Fundiérias, as diretrizes da ADPF n° 828 do Supremo Tribunal Federal e a necessidade de visita técnica,
cadastramento socioecondmico das familias, intimagdo dos érgéos de assisténcia social e busca de solugdo pacifica
antes de qualquer remogao coletiva.

Afirma que a desocupacédo imediata de aproximadamente 200 familias, sem prévia identificacdo,
cadastramento ou articulagdo com a rede de assisténcia social, viola a dignidade da pessoa humana e o direito social
a moradia. Sustenta que a tutela possessoria em favor do FAR ndo € incompativel com a protecdo minima dos
ocupantes, devendo eventual cumprimento da ordem ser precedido de vista a Defensoria Piblica, cadastramento das
familias e articulagdo com o Municipio de Petrolina e com os 6rgados de assisténcia social. Também afirma ser
desproporcional a multa diaria fixada contra ocupantes presumidamente hi possuficientes.

Por fim, sustenta estarem presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano. A probabilidade
decorreria da auséncia de intimagdo da Defensoria Publica, da necessidade de citagdo pessoal dos ocupantes
encontrados, da desconsideragdo das cautelas previstas para conflitos fundiérios coletivos e da omissdo quanto a
mediacdo. O perigo de dano estaria caracterizado pela possibilidade de remoc&o imediata de cerca de 200 familias,
com forca policial ja requisitada, o que poderia gerar dano irreversivel a populacéo vulnerdvel. Requer a concessao
de efeito suspensivo para sustar o cumprimento da ordem de desocupacéo até o julgamento final do agravo e, no
mérito, a reforma da decisdo para observancia das providéncias previstas no art. 554, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil, na Resolucéo CNJ n° 510, de 2023, e nas diretrizes da ADPF n° 828/STF.

E o relatorio.

Nos termos do art. 1.019, inciso |, combinado com o art. 995, parégrafo Unico, ambos do Cadigo de
Processo Civil, a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento pressupde demonstracdo simultanea da
probabilidade de provimento do recurso e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo.

A controvérsia recursal envolve ordem liminar de reintegracdo de posse em empreendimento
habitaciona vinculado ao Programa Minha Casa Minha Vida, produzido com recursos do FAR, em contexto de
ocupagao coletiva recente de unidades habitacionais ainda em construcdo.

Em exame preliminar, proprio desta fase processual, a tutela recursal deve ser deferida apenas em
parte. A acdo origindria foi gjuizada pela CEF/FAR para retomada das unidades habitacionais do Residencial Nova
Vida lll, Etapas | e Il, situado em Petrolina/PE. A narrativa inicial indica invasdo ocorrida em 24/07/2026, por
grande nimero de ocupantes irregulares, com atingimento aproximado de 200 das 300 unidades habitacionais do
empreendimento.

Também consta da inicial que o Residencial Nova Vida |1l se encontrava em avancado estagio de
execucdo fisica, com cerca de 82,66% na Etapa | e 80,84% na Etapa |, restando pendente a conclusdo de servigos
finais para posterior entrega das unidades as familias regularmente selecionadas pelo programa habitacional.

Esses elementos conferem plausibilidade ao direito possessorio afirmado pela CEF/FAR. A invasdo de
empreendimento publico habitacional em construcdo, destinado a beneficidrios previamente selecionados,
compromete a continuidade das obras, expde o patrimonio publico arisco de deterioracdo e pode prejudicar terceiros
igualmente vulnerdveis, cadastrados para recebimento das moradias.

N&o se desconhece, portanto, o risco inverso decorrente da suspensdo integral da liminar. A
permanéncia indefinida da ocupacdo irregular pode consolidar situagdo de dificil reversdo, estimular novas invasoes,
ampliar danos ao empreendimento e retardar a entrega das unidades a populacdo de baixa renda contemplada pela
politica habitacional.

Por essa razéo, ndo se mostra adequada a suspensdo total da tutela possessiria deferida na origem. A
protecdo da posse publica e a preservacdo do empreendimento devem ser mantidas, inclusive por meio de
providéncias destinadas a identificacdo dos ocupantes, a citacdo e intimagéo pessoa dagqueles encontrados no local, a

‘e novas ocupacles e a protecdo das unidades ainda ndo atingidas.
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O ponto sensivel estd na extensdo imediata da ordem de desocupacdo. A decisdo agravada determinou
areintegracdo de posse das unidades habitacionais do Residencia Nova Vida lll, com desocupacdo imediata, multa
diaria, uso de forga policial e chaveiro, aém de forca de mandado. Em seguida, houve expedi¢do de oficio & Policia
Federal para auxilio no cumprimento da reintegracéo e imediata desocupagdo das unidades.

O caso, contudo, envolve conflito possessorio coletivo, com indicagdo de cerca de 200 familias
ocupantes de empreendimento habitacional destinado a populag@o de baixa renda. A remocdo forcada de grupo
numeroso, em possivel situacdo de vulnerabilidade, exige cautelas institucionais minimas, ainda que se trate de
eshbulho recente e ainda que o direito possessorio da CEF/FAR apresente plausibilidade.

A tutela possessoria de forca nova, disciplinada pelos arts. 558 e 562 do Cadigo de Processo Civil,
autoriza a concessdo de liminar sem prévia audiéncia de justificacdo ou mediacdo em hip6teses ordinarias, desde que
a peticdo inicial esteja devidamente instruida. Essa regra, contudo, ndo elimina o dever judicial de ordenar o
cumprimento da medida de forma proporcional, plangjada e compativel com a dignidade das pessoas atingidas,
guando a ordem implicar remog&o col etiva de populacdo vulneravel.

O art. 554, § 1°, do Cddigo de Processo Civil prevé, nas agfes possessorias com grande nimero de
pessoas no polo passivo, a citagdo pessoal dos ocupantes encontrados no local e a citagdo por edital dos demais, além
daintimagdo do Ministério Publico e, se houver pessoas em situacdo de hipossuficiéncia econdémica, da Defensoria
Plblica. Trata-se de regra destinada a assegurar contraditdrio real e protecdo processua adequada em conflitos
pOssessorios coletivos.

Na hipétese, a decisdo agravada determinou a citacdo e intimagdo dos eventuais ocupantes ndo
identificados que viessem a ser encontrados por ocasido da diligéncia, com individualizagdo pelo oficial de justica,
reservando a citacdo por edital aos réus incertos e desconhecidos. Assim, ndo se identifica, em cognicéo suméria,
auséncia absoluta de previséo de citacéo pessoal.

Todavia, ndo consta, no pronunciamento recorrido, determinacdo expressa de intimacéo da Defensoria
Plblica e do Ministério Publico antes da retirada material das familias. Também ndo se identifica, nesta fase, registro
de visita técnica, cadastramento socioecondmico dos ocupantes, articulagdo prévia com o Municipio de Petrolina ou
com 6rgéos da rede de assisténcia social, nem avaliagdo sobre eventual submissdo do conflito & Comissdo Regional
de Solugdes Fundiarias.

A propria CEF/FAR, nainicial, postulou a intimac&o do Ministério Publico Federal e da Defensoria
Publica para ciéncia e acompanhamento. O pedido, contudo, foi formulado sem prejuizo do cumprimento imediato
da liminar, a0 passo gque a decisdo agravada, ao deferir a desocupacdo imediata, ndo estruturou de modo expresso
essas providéncias como etapas prévias ao cumprimento forcado.

Esse quadro ndo retira a plausibilidade da reintegracdo de posse, mas recomenda a suspensao parcial
dos atos materiais de remocéo forcada até a adogdo, pelo Juizo de origem, das cautelas compativeis com o conflito
coletivo.

A Resolucdo CNJ n° 510, de 2023, ingtituiu diretrizes para atuacdo das Comissdes de Solucdes
Fundiérias e reforcou a necessidade de tratamento institucional adequado para conflitos possessorios coletivos, com
estimulo a mediagdo, visita técnica, didogo interinstitucional e atencdo a grupos vulneraveis. Tais diretrizes
dialogam com a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 828, voltada a prevencdo de
remoc6es coletivas sem plangjamento minimo e sem salvaguardas humanitarias.

N&o se trata, neste momento, de negar a protecdo possessdria nem de reconhecer direito de
permanéncia dos ocupantes em unidades destinadas ao PMCMV/FAR. A ocupacdo irregular de moradias publicas
em construgdo ndo pode ser tratada como meio legitimo de acesso ao programa habitacional, sob pena de ofensa a
isonomia em relacdo as familias regularmente cadastradas e sel ecionadas.
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Também n&o se ignora a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo se deve reconhecer posse
legitima a invasores de unidades habitacionais construidas com recursos do FAR e destinadas ao Programa Minha
Casa Minha Vida, especialmente quando ndo comprovada inclusdo em lista oficial de beneficiarios ou aprovacgéo
cadastral pela CEF.

A tutela recursal ora examinada possui alcance diverso. Busca-se apenas evitar a retirada coletiva
abrupta de familias presumidamente vulnerdveis sem prévia atuacdo institucional minima, preservando-se, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de o Juizo de origem adotar medidas urgentes para resguardar o imével, impedir novas
ocupacoes, identificar os ocupantes e proteger a integridade dos oficiais de justica, agentes publicos e prepostos
envolvidos.

A ponderacdo dos riscos conduz a essa solucdo intermediaria. De um lado, ha risco concreto de dano
social grave caso a retirada for¢ada se realize de imediato, com emprego de forca policial, sem prévio cadastramento
ou articulagdo com arede local de assisténcia social. A desocupagédo de aproximadamente 200 familias pode gerar
desabrigo, dispersdo de pessoas vulneraveis e dificuldade posterior de recomposi¢cdo das condigdes minimas de
atendimento.

De outro lado, a suspensdo integral da liminar poderia agravar o esbulho, comprometer a concluséo
das obras, expor o empreendimento a depredacdo e prejudicar os beneficiarios legitimos do programa habitacional.
Por isso, a medida recursal deve limitar-se aos atos de remocéo forcada, sem paralisar as providéncias de preservacéo
do bem e de organizacdo do procedimento de cumprimento.

A multa diaria fixada contra ocupantes de qualificacdo desconhecida também merece suspensao, por
ora, quanto ao periodo anterior a identificacéo pessoal dos ocupantes e aintimagdo adequada sobre as consequéncias
do descumprimento. A incidéncia de astreintes sobre grupo numeroso e presumidamente hipossuficiente, sem
individualizag&o prévia, pode revelar baixa efetividade prética e risco de desproporcionalidade.

Compete ao Juizo de origem conduzir as providéncias necessé&rias. O agravo de instrumento ndo deve
se transformar em sede originaria de cadastramento, visita técnica, mediagdo ou plangjamento operacional da
desocupacdo. Cabe ao érgéo de primeiro grau, mais proximo do territério e dos atores ingtitucionais locais, verificar
a situagdo concreta do imével, dimensionar 0s riscos, acionar as instituicdes competentes e, depois, deliberar sobre a
forma e 0 momento de cumprimento da reintegracéo.

Assim, a providéncia adequada consiste em deferir parcialmente o efeito suspensivo para sustar,
temporariamente, os atos materiais de retirada for¢ada de pessoas e bens, com uso de forca policial, chaveiro ou
medidas coercitivas voltadas a desocupacdo imediata, até que o Juizo de origem promova, com urgéncia, as cautelas
institucionais compativeis com a natureza coletiva do litigio.

Essa suspensdo parcial ndo impede a citacdo e intimacdo dos ocupantes encontrados, a
individualizagdo dos ocupantes pelo oficial de justica, a intimagdo da Defensoria Publica e do Ministério Publico, a
realizacdo de diligéncias de constatagdo, a preservacdo das unidades, a guarda do empreendimento, o
acompanhamento pela Policia Federa para seguranca patrimonial e prevencéo de novosilicitos, nem outras medidas
voltadas aimpedir ampliagdo da ocupagéo.

Também permanece possivel ao Juizo de origem adotar providéncias urgentes para impedir ingresso
de novos ocupantes, retirada ou danificagcdo de materiais de construcdo, depredacdo das unidades, ameaga a
servidores publicos, obstrucdo da obra ou risco concreto a integridade fisica de pessoas, desde que ndo haja remocéo
coletiva forcada antes da ado¢éo das cautel as ora determinadas.

A apreciacdo definitiva da pretensio recursal deverd ser reservada ao 6rgdo colegiado, apés a
formacdo do contraditdrio, inclusive para melhor exame da extensdo das normas aplicaveis aos conflitos possessorios
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coletivos de forca nova, da atuagdo institucional da Defensoria Plblica, da incidéncia da Resolugdo CNJ n° 510, de
2023, e da compatibilizacdo entre o direito a moradia, a protecdo do patrimdnio publico e aisonomia no acesso ao
programa habitacional.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de efeito suspensivo para suspender, até ulterior
deliberacdo, apenas os atos materiais de desocupacdo forcada das familias ocupantes do Residencial Nova Vidallll,
Etapas | e ll, inclusive com uso de forca policial, chaveiro, retirada compulsoria de pessoas e bens e incidéncia de
multa coercitiva por descumprimento da ordem de desocupacdo imediata.

A suspensdo ora deferida ndo revoga a liminar possessoria, ndo impede a preservacdo do imovel, a
protecdo das unidades ndo ocupadas, a prevencdo de novas invasdes, a identificagdo dos ocupantes, a citacdo e
intimagdo pessoa daqueles encontrados no local, a citagdo por edital dos ndo localizados, nem a atuagdo policial
voltada exclusivamente a seguranca dos oficiais de justica, agentes publicos, prepostos, moradores e do patrimdnio
publico.

Determina-se ao Juizo de origem que, antes de qualquer remogao forcada, verifique e promova, com
urgéncia, as providéncias cabiveis a natureza coletiva do litigio, especialmente:

a) intimacao da Defensoria Publica e do Ministério Publico para acompanhamento do feito;
b) avaliacdo da necessidade de submissdo do conflito & Comissdo Regional de Solucbes Fundiarias;
¢) adocdo das medidas de mediacdo ou conciliagdo adeguadas ao caso concreto;

d) identificacéo dos ocupantes encontrados no local, com citagdo e intimacg&o pessoal, reservada a citagdo por
edital aos ndo identificados ou nédo localizados;

e) realizacdo de constatacdo, visita técnica ou providéncia equivalente, se reputada necessdria, para
dimensionamento da ocupacédo e dos riscos existentes;

f) cadastramento socioeconémico das familias, diretamente ou mediante articulagdo com o Municipio de
Petrolina e os 6rgaos competentes,

g) articulagio com a rede local de assisténcia social para resguardar criancas, idosos, gestantes, pessoas com
deficiéncia ou outros grupos em especial situacao de vulnerabilidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo da 172 Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Pernambuco,
Subsegdo Judiciéria de Petrolina.

Intimem-se.
Dé-se ciénciaao Ministério Publico Federal.

Apbs o decurso do prazo, com ou sem manifestacdo, retornem os autos conclusos para julgamento por
esta Sexta Turma.

Expedientes necessarios.
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