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PARTE RE: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DA SAUDE DE JUAZEIRO
ESTADO DA BAHIA e outros (2)

Advogado(s):

DECISAO

Trata-se de Acao Declaratdoria de Ilegalidade de Greve
ajuizada pelo MUNICIPIO DE JUAZEIRO e o SERVICO DE AGUA E
SANEAMENTO AMBIENTAL - SAAE AMBIENTAL contra o
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DA
SAUDE DE JUAZEIRO ESTADO DA BAHIA - SINTRABE,
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE JUAZEIRO ESTADO DA
BAHIA - SINSERP e SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE NO ESTADO DA BAHIA -
SINDAE, por meio da qual busca, liminarmente, sejam sustada a
paralisacdo das atividades dos servidores de saude, ou, que sejam
limitadas a, no maximo, 20% (vinte por cento), sob pena de multa
diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).



Os Autores informam que "o Municipio de Juazeiro tem
mantido um compromisso constante e efetivo com o didlogo e a
negociacao coletiva com o corpo de servidores publicos, por meio de
uma mesa de negociacdo permanente. Este esfor¢o continuo resultou
na implementacado de reajustes salariais anuais em percentuais
superiores a corre¢ao inflacionaria, gerando verdadeira valorizacdo do

servidor publico.”.

Narra que ‘“contrariamente ao ambiente de negociacdo
estabelecido, as associacbes rés, que ndo possuem reconhecimento
formal como sindicatos, deflagraram um movimento grevista nos dias
30/04, 02/05 e 03/05, sem a devida notificacdo prévia de 72 horas,
conforme exigido pelo ordenamento juridico brasileiro. Tal ato viola
ndao apenas a Lei n° 7.783/89, que regula o direito de greve, mas
também compromete a continuidade de servicos essenciais destinados

a populacao de Juazeiro.”.

Ressalta que "estamos passando por um periodo de surto de
dengue na regido (podendo evoluir para estado de emergéncia), sendo
imprescindiveis as acbes ambientais de combate aos focos, bem como
as relativas ao tratamento dos infectados, sendo certo que as

paralizacbes impactam negativamente no enfrentamento.”.

Sustenta que "se ndo bastasse, estamos enfrentando um
grande numero de pessoas, inclusive criancas, com sindrome gripal,
sendo que o Municipio de Juazeiro ja esta tendo que receber pacientes
de Petrolina/PE, cuja rede hospitalar publica ja ndo possui mais

leitos.”.

Nessa toada, aduz que "Os atos organizados pelas
associagcoes estdo interferindo na qualidade do atendimento da

populacdo, sendo necessaria a intervencdo do Poder Judicidrio para



frear o abuso praticado pelas Rés”.

Ratifica a competéncia da Justica Estadual para processar e
julgar os feitos que envolvem o exercicio do direito de greve dos
servidores publicos, haja vista o entendimento do Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos Mandados de Injungdo n°. 708 e 670, além

de outros precedentes citados.

Continua a exposicdo registrando que "de todos os Réus,
apenas o SINDAE esta regularmente inscrito no TEM como sindicato,
sendo certo que sua representacao se limita aos servidores do SAAE.
A representacao dos Servidores, feita pelo Sindicato dos Servidores
Publicos Municipais da Saude de Juazeiro Estado da Bahia (SINTRAB)
e pelo Sindicato Dos Servidores Publicos Municipais de Juazeiro Estado
da Bahia (SINSERP), esta sendo feita de forma irregular. Isto porque
ndo foi comprovado um dos requisitos para tal representacdo, o qual
seja: o vregistro dos "Sindicatos” no Ministério do Trabalho e

Emprego”.

Em adendo, ressalta que "Resta evidente a impossibilidade
das associacoes rés representarem os Servidores, devendo o
movimento paredista ser declarado ilegal, uma vez que fora
convocada e organizado por entidade que ndo ostenta a qualidade de

representacao sindical.”.

Defende que ‘“trata-se, portanto, de Servico Publico
Essencial, expressamente reconhecido pelo art. 10, II, da Lei
7.783/89. Além de essencial, o servico publico de saude é
indispensavel e inadidvel a coletividade, aplicando-se o previsto na

parte final do art. 11 do mesmo diploma legal”.



Sustenta que “este Tribunal entenda que os Servidores da
saude podem paralisar os servicos em virtude de movimento
paredista, o que ndo se espera, em homenagem ao principio da
eventualidade, a paralisacao em questao afetou 70% (setenta por
cento) do servico prestado pelo Municipio. Ou seja, de acordo com a
informacédo trazida pelo proprio “sindicato”, restou garantido tao

somente a permanéncia de 30% (trinta por cento) dos Servidores.".

Assevera que “ndo esta sendo cumprido o prazo de 72
(setenta e duas) horas da comunicacdo prévia. Isto porque, ao
contrario do que ocorre na iniciativa privada, a maquina publica
administrativa ndo funciona nos fins de semana e feriados. Ou seja, a
contagem de tal prazo deve ser feita em dias uteis, de forma que a
Administracdo Publica possa se preparar para a paralisacdo,
reordenando seu pessoal para garantir a continuidade da prestacdo do

Servico Publico”.

Destaca que "sdo paralisacbes com fundamentacdo em
demandas inexistentes, que foge a competéncia do Municipio ou que
suprimem a organizagao do Estado Brasileiro implementada pela
Constituicdo Federal de 1988. Como se Vvé, trata-se de paralisacdo

absurda e inexplicavel, um claro abuso de direito”.

Pontua que “nos termos do art. 14 da Lei 7.783/89, constitui
abuso do direito de greve a inobservancia das normas contidas na
referida Lei, bem como a manutencdo da paralisacdo apds a
celebracdo de acordo. No caso em tela, temos que as associacoes

abusam formal e materialmente do direito de greve”.

Registra que "o Municipio tem aplicado o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de cortar o ponto do Servidor

que participar do movimento paredista. Tal entendimento advém,



mais uma vez do julgamento do Mandado de Injuncao n° 708”.

Assim, por entender que o movimento paredista é abusivo, e
viola o interesse da coletividade, pleiteia seja concedida liminar, em
razao da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco do
resultado Util do processo, para que suspender “as paralisacoes dos
Servidores da Saude, ou, subsidiariamente, que estas sejam limitadas
a, no maximo, 20% (vinte por cento), garantindo-se o atendimento da

populacao”.

No mérito, pugna para que, confirmando a medida liminar
concedida, para determinar a suspensao das paralisacoes dos
Servidores, ou, subsidiariamente, que estas sejam limitadas a, no
maximo, 20% (vinte por cento), garantindo-se o atendimento da
populacdao, sob pena de aplicacdao de multa didria de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

E 0 que importa relatar.
Decido.

Inicialmente, afastam-se quaisquer duvidas acerca da
competéncia da Justica Comum Estadual para solucionar os litigios
relacionados ao direito de greve dos servidores publicos municipais, de
acordo com o entendimento ja consolidado do Supremo Tribunal

Federal.

Com efeito, a referida Corte, no julgamento do Mandado de
Injuncdo n° 708-DF firmou entendimento no sentido de que, até que

advenha disciplina legislativa da matéria, os Tribunais de Justica



possuem competéncia originaria para processar e julgar demandas
que envolvam direito de greve de servidores municipais ou estaduais

no ambito da sua jurisdicdo, sendao vejamos:

(...)

6. DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO DO TEMA NO
AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA
ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO
ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART.
37, VII, DA CF. FIXACAO DO PRAZO DE 60
(SESSENTA) DIAS PARA QUE O CONGRESSO
NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO
DE INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR A
APLICACAO DAS LEIS Nos 7.701/1988 E
7.783/1989. 6.1. Aplicabilidade aos servidores
publicos civis da Lei no 7.783/1989, sem
prejuizo de que, diante do caso concreto e
mediante solicitagdo de entidade ou érgao legitimo,
seja facultado ao juizo competente a fixacdo de
regime de greve mais severo, em razao de tratarem
de "servicos ou atividades essenciais" (Lei no
7.783/1989, arts. 90 a 11). 6.2. Nessa extensao do
deferimento do mandado de injuncao, aplicagao da
Lei no 7.701/1988, no que tange a competéncia
para apreciar e julgar eventuais conflitos
judiciais referentes a greve de servidores
publicos que sejam suscitados até o momento
de colmatacao legislativa especifica da lacuna
ora declarada, nos termos do inciso VII do art.
37 da CF. 6.3. Até a devida disciplina
legislativa, devem-se definir as situacoes



provisorias de competéncia constitucional
para a apreciacao desses dissidios no contexto
nacional, regional, estadual e municipal. (...)
Para o caso da jurisdicao no contexto estadual ou
municipal, se a controvérsia estiver adstrita a uma
unidade da federacdao, a competéncia sera do
respectivo Tribunal de Justica (também por
aplicacdo analégica do art. 60 da Lei no
7.701/1988). As greves de ambito local ou
municipal serao dirimidas pelo Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal com
jurisdicdo sobre o local da paralisacao,
conforme se trate de greve de servidores
municipais, estaduais ou federais. (...)

(STF - MI 708, Relator: (a): Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno. Julgamento: 25/10/2007. Dije:
30/10/2008. Publicagao: 31/10/2008)

No julgamento acima referido, o Supremo Tribunal Federal
também consolidou entendimento de que, diante da inexisténcia de lei
especifica que discipline o exercicio do direito de greve dos servidores
publicos, aplicam-se as disposicoes da Lei 7.783/1989, a qual dispoe

sobre o direito de greve dos trabalhadores em geral.

Partindo-se deste entendimento, compulsando-se os autos,
verifica-se que estao presentes os requisitos do art. 300, do Cddigo de
Processo Civil, razao pela qual outra alternativa ndao ha senado a

concessao dos efeitos da antecipacao tutela pleiteada, senao vejamos.

Frise-se, por oportuno, que a antecipacao da tutela é um
instituto autorizado pelo art. 300 do CPC, possibilitando ao Magistrado,

guando requerido pelo Autor, antecipar uma decisdao de mérito que



seria, normalmente, proferida na decisao final, dando provisorio
atendimento ao pedido, no todo ou em parte, com o fim de satisfazer
faticamente o direito pleiteado pela parte autora e, por conseguinte,

garantindo que o futuro resultado do processo seja Uutil.

Para sua concessao, a lei exige a presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

Nao se olvida que o direito de greve é um direito social de
todo e qualquer trabalhador, cabendo-lhes decidir o momento
oportuno para seu exercicio, bem como delinear os interesses que
pretendem por este meio defender, nos precisos termos do art. 99 da
Constituicao Federal.

Ocorre que, como quaisquer outras garantias fundamentais
insculpidas na Carta Magna, tal direito ndao é absoluto em sua
esséncia. E dizer, o direito de greve deve ser relativizado para
salvaguardar a prestacao dos servicos indispensaveis ao atendimento
das necessidades inadidveis da sociedade que, ao seu turno, serao

definidos em lei.

Como mencionado, a falta de regulamentacao do direito de
greve dos servidores publicos civis (art. 37, VII da CF) ndo obsta o
seu exercicio. Sob esta Otica, € que o Supremo Tribunal Federal
pacificou o seu entendimento no sentido de ter o direito de greve
aplicacao imediata, devendo, por conseguinte, ser norteado pela Lei n©

7.783/89, até a edicao de lei propria.

Nesse diapasao, a Lei 7.783/1989, bem como a doutrina e a
jurisprudéncia, identificam 04 (quatro) requisitos para que o exercicio

do direito de greve seja considerado regular, sao eles: (a) prévia



tentativa de negociacao; (b) aprovacao da assembleia; (c)
comunicacdo ao empregador e aos usuarios - no caso, a
Administracdao Municipal - com, no minimo 72h (setenta e duas horas)
de antecedéncia, no caso de atividades ou servicos essenciais; (d)

manutencao de percentual minimo de trabalhadores em atividade.

Importante consignar que a saude constitui um servigo
essencial, constando do rol do art. 10, da Lei n°. 7.783/89, na medida
em que a sua suspensao afronta um dos direitos fundamentais
constitucionalmente previstos, inclusive se exige que tenha um

guantitativo minimo de trabalhadores em atividade, sendao vejamos:

ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE GREVE.
COMPETENCIA ORIGINARIA. NAO COMPROVACAO
DE ESTAR FRUSTRADA A NEGOCIACAO. SAUDE.
SERVICO ESSENCIAL. OBRIGATORIEDADE DE
MANUTENCAO DOS SERVICOS EM PERCENTUAL
MINIMO. VIOLACAO. GREVE ILEGAL. 1.Mostra-se
ilegal a greve quando nao demonstrado estar
frustrada a negociacao dos pleitos, por violagao ao
teor do Art. 39, da Lei n® 7.783/1989. 2. Nao ha
davidas de que a saude figura como servico
essencial, razao pela qual deveria ter sido
garantida a sua manutencao em percentual
minimo, consoante determina o Art. 11, da Lei
n°® 7.783/1989. 3. Procedéncia parcial do
pedido.

(TJ-AC - PET: 10013833120198010000 Rio Branco,
Relator: Desa. Denise Bonfim, Data de Julgamento:
16/03/2022, Tribunal Pleno Jurisdicional, Data de
Publicacao: 23/03/2022)



EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO COLETIVA DE
GREVE - TUTELA DE URGENCIA - DEFERIMENTO -
SERVIDORES DA SAUDE - SERVICO ESSENCIAL -
DELIMITACAO DE PERCENTUAIS -
DESCUMPRIMENTO - MANUTENGCAO. 1. Estando
comprovado nos autos que os servidores da saude,
de forma prematura, deflagraram greve,
ocasionando prejuizos a toda coletividade, face ao
carater essencial da salde, é de se manter a tutela
de wurgéncia que definiu os percentuais de
servidores em cada setor, notadamente por estar
comprovado que o comando de greve vem
descumprindo a ordem judicial. 2. Recurso
desprovido.

(TJ-MG - AGT: 10000200054120001
(tel:10000200054120001) MG, Relator: Teresa
Cristina da Cunha Peixoto, Data de Julgamento:
17/06/2021, 12 Secao Civel / 12 Secdo Civel, Data
de Publicacao: 16/07/2021)

Da anadlise dos autos, observa-se que o Municipio de Juazeiro
criou a GDAE aos profissionais de odontologia, em 29/12/2023, por
meio da Lei n° 3182/2023 (ID.61427083) e estabeleceu o
pagamento de adicional de insalubridade para os servidores publicos,
em 05/04/2024, por meio da Lei n® 3199/2024 (ID.61427084).

No mais, verifica-se que o sindicato informou ao Municipio de
Juazeiro que haveria assembleia geral unificada (SINTRAB, SINSERP e
SINDAE) com a participacdao dos servidores publicos municipais da
saude, em 24/04/2024, tendo como pauta as alteracbes das leis
destacadas acima (ID. 61427085)



Ainda, percebe-se que o SINTRA SAUDE informou, em
30/04/2024, ao Municipio de Juazeiro a paralisacdo unificada de 48
horas entre os sindicatos SINTRAB/SAUDE, SINSERP E SINDAE para o
dia 02 e 03/05/2024, bem como que estariam ausente 50% da
categoria (ID. 61427086).

Registra-se que o Municipio colaciona fotos com cartazes da
paralisacao do SINDAE/CUT e algumas pessoas no portao
(ID.61427087).

Nesse contexto, no que tange ao percentual minimo de
trabalhadores em exercicio, entende-se que restou violado, tendo em
vista que o ato de comunicacao acerca do inicio do movimento
paredista informou que “estariam ausente 50% da categoria” (ID.
61427086), ¢ um percentual elevado para um servico tido como
essencial nos termos do art. 11, paragrafo Unico da Lei n©

7.783/1989, senao vejamos:

Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, 0s
sindicatos, os empregadores e o0s trabalhadores
ficam obrigados, de comum acordo, a garantir,
durante a greve, a prestacao dos servicos
indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade.

Paragrafo Unico. Sao necessidades inadiaveis, da
comunidade aquelas que, nao atendidas, coloquem
em perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a

seguranca da populacao.

Além disso, no que tange aos descontos realizados pelo
Municipio, o STF entende que é cabivel a realizacdo dos descontos na

remuneracao do servidor, em razao de dias parados decorrentes de



greve, salvo em caso de conduta ilicita pelo Poder Publico, vejamos:

EMENTA DIREITO DO TRABALHO. DISSIDIO
COLETIVO DE GREVE. DIAS DE PARALISACAO.
DESCONTO. POSSIBILIDADE. TEMA N° 531 DA
REPERCUSSAO GERAL. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. SUMULA N° 279/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. O entendimento da Corte de
origem, nos moldes do assinalado na decisao
agravada, nao diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “a administracao publica deve
proceder ao desconto dos dias de paralisacao
decorrentes do exercicio do direito de greve
pelos servidores puablicos, em virtude da
suspensdao do vinculo funcional que dela
decorre, permitida a compensacao em caso de
acordo. O desconto sera, contudo, incabivel se
ficar demonstrado que a greve foi provocada
por conduta ilicita do Poder Publico” (Tese n°
531 da repercussao geral). Compreensao diversa
demandaria a reelaboracdo da moldura fatica
delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel,
como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario. 2. As raz0es do agravo interno nao

se mostram aptas a infirmar os fundamentos que



lastrearam a decisao agravada. 3. A teor do art. 85,
§ 11, do CPC, o "“tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos §§ 29 a 69, sendo vedado ao tribunal,
no coOmputo geral da fixacdo de honorarios devidos
ao advogado do vencedor, ultrapassar o0s
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 30
para a fase de conhecimento”. 4. Agravo interno
conhecido e nao provido.

(STF - ARE: 1400552 (tel:1400552) PA, Relator:
ROSA WEBER, Data de Julgamento: 27/03/2023,
Tribunal Pleno, Data de Publicacao: PROCESSO
ELETRONICO DJe-071 DIVULG 03-04-2023 PUBLIC
04-04-2023)

Ainda, no que tange ao aviso de 72 (setenta e duas) horas,
entende-se que restou violado, tendo em vista que o ato de
comunicacdo acerca do inicio do movimento paredista informou, em
30/04/2024, a paralisacao unificada de 48 horas para o dia 02 e
03/05/2024 (ID. 61427086).

Registra-se que na Lei de greve ndo ha distincdo da
contagem das 72 (setenta e duas) horas em dias uUteis, em caso de

Administragcao Publica.

No mais, no que tange a ilegitimidade pela auséncia de
registro junto ao Ministério do Trabalho e Emprego, em que pese na
forma do entendimento do STF seja necessario que a associacao
sindical tenha registro junto ao Ministério do Trabalho e Emprego para

atuar como representante da categoria, sem a qual, mostra-se



ilegitima e, consequentemente, torna ilegal a greve dos servidores
deflagrada por sindicato sem representacao, somente sera possivel
analise, apds o contraditério, visto que o Autor ndo teria como fazer

prova negativa, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
EM 16.10.2018. CONSTITUCIONAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA. SINDICATO.
AUSENCIA DE REGISTRO NO MINISTERIO DO
TRABALHO. SUMULA 677/STF. 1. o
entendimento adotado pela Corte de origem,
nos moldes do que assinalado na decisao
agravada, nao diverge da jurisprudéncia
firmada no ambito deste Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que a legitimidade dos
sindicatos para representar determinada
categoria depende de registro regular no
Ministério do Trabalho, em observancia ao
principio constitucional da unicidade sindical.
2. As razoes do agravo regimental ndao se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisao agravada. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento, com previsao de aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
observado o disposto no § 59 do mesmo
dispositivo. Majoracdo de honorarios em % (um
quarto), nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

(STF - AgR ARE: 1106944 (tel:1106944) SP - SAO
PAULO 0016678-77.2013.8.26.0053, Relator: Min.
EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 24/05/2019,



Segunda Turma, Data de Publicagao: DJe-142 01-
07-2019)

Dessarte, constata-se que a greve da categoria é ilegal e
abusiva, por expressa disposicao legal (art. 14, da Lei de Greve),
notadamente pela ndo observancia de manutencao do percentual
minimo de servidores em atividade, bem como pelo desrepeito ao
aviso prévio de 72 horas.

Frise-se ainda, que as imagens colacionadas pelo Municipio
ao Id. 61427087, revelam que as unidades foram fechadas com
correntes e cadeados, além da colocacao de veiculos dos grevistas na
sua entrada, de sorte, a nem mesmo se verificar que os 50% do

quadro de pessoal havia sido observado pelo movimento paredista.

Assim, diante do carater essencial do servico e dos severos
prejuizos ocasionados a populacdo em razdo da paralisacdo que se

configurou irregular, impde-se o deferimento da tutela de urgéncia.

Por fim, ndo se esta a vedar que os servidores disponha do
seu direito a obtencdo de melhorias salariais através do exercicio da
greve, no entanto, o seu exercicio ndao pode ser realizado de forma
abusiva e em inobservancia aos ditames constitucionais e legais sobre
a matéria.

Ante o exposto, com fulcro no art. 300 do CPC, CONCEDO
PARCIALMENTE A TUTELA ANTECIPADA para declarar ilegal e
abusiva a greve deflagrada pelos SINDICATO DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DA SAUDE DE JUAZEIRO ESTADO DA
BAHIA - SINTRABE, SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE
JUAZEIRO ESTADO DA BAHIA - SINSERP e SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE NO



ESTADO DA BAHIA - SINDAE, determinando, por conseguinte, a
sua imediata suspensdo e o retorno da categoria a prestacao regular
do servico, e a abstencao de novas paralisacoes que nao observem a
comunicacdo prévia com prazo minimo de 72h, além da manutencao
de 70% do quadro de pessoal, por se tratar de servico essencial, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), até

ulterior deliberacao.

Cite-se a parte ré para, no prazo de 15 (quinze) dias,
oferecer resposta, fazendo constar no mandado as adverténcias do
art. 344, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se, intime-se e cumpra-se.

Dou & presente FORCA DE MANDADO/OFICIO, o que
dispensa a pratica de quaisquer outros atos pela Secretaria da Secao
Civel de Direito Publico.

Salvador, 08 de maio de 2024.

Maria do Rosario Passos da Silva Calixto
Juiza de Direito Substituta de 2° Grau - Relatora
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